Behinderten-Sex bald verboten!

Wenn das BuVerfG mit seiner heutigen absurden Begrundung zum Inzesturteil
konsequent ware, ware die zeitnahe Umsetzung meiner Artikeluberschrift die
logische Folge. Dass die Herren Richter sich mit ihrer Beurteilung in eine Grau-,
nein eine Schwarzzone bewegen, die in fruheren Zeiten mit Begriffen wie
,Gutmenschen” umschrieben wurde, ist skandalos. Es gibt keine Begrundung fur
ein solches Urteil, aulSer der anhalten Tabuisierung innerhalb uberkommener
Moralvorstellungen. Ein wenig erinnert es mich auch an
Vorschlaghammererziehung: Was schon immer gut fur Dich war, kann nicht
verkehrt sein. BlofS dass das BuVerfG bereits das letzte Glied in der Kette ist.
Anfechtung moglich (Die Klager wollen jedenfalls weiterkampfen)? Ich glaube
eher, dass eine offentliche Diskussion um das Rechtsempfinden in solch sensiblen
ethischen Fragen uberfallig ist. SchlieSlich leben wir nicht mehr im Urwald und
Darwin ist tot.

Mehr dazu auch hier:

* Die Zeit, 46/2007 (beschreibt den Fall um den es geht)

* Sarah Benke

* Holger Klein, dazu siehe auch die 10 Wahrheiten bei unfehlbar.net
* taz

* Interview bei SpOn mit Tatjana Hornle


https://mehrlicht.keuk.de/2008/03/13/behindertensex-bald-verboten-4782769/
http://www.tagesschau.de/inland/inzesturteil4.html
http://www.spiegel.de/panorama/justiz/0,1518,541246,00.html
http://images.zeit.de/text/2007/46/Inzest
http://sarahbenke.wordpress.com/2008/03/13/verbotene-liebe/
http://blogs.hr-online.de/nightline/2008/03/13/inzest-bleibt-verboten-und-warum/
http://www.unfehlbar.net/index.php/inzeststrafbarkeit-zehn-wahrheiten/
http://www.taz.de/1/leben/alltag/artikel/1/geschwisterliebe-nicht-erlaubt/?src=TE&cHash=28c90bb548
http://www.spiegel.de/panorama/justiz/0,1518,541628,00.html

